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本実践は，全 8 時間のネット型ゲームの授業で，小学校 4 年生（計 58 名）を対象に行
った。児童の言語活動の分析にあたっては，タキソノミーを参考に分類基準を作成し，分
類した。 











A Case Study on Verbal Activities in Net-type Games for 
4th Grade Elementary Students 
― Analytical Perspective Based on Revision of Bloom’s Taxonomy ― 
 
Kaisei SUGITANI＊1, Kenta MATSUMOTO＊2, Yuki NISHIKAWA＊3,  
Yohei TAKIZAWA＊2,Tomoyasu KONDOH＊2 
＊1Graduate Student of Master Course, Graduate School of Education,  
Nippon Sports Science University 
＊2Nippon Sport Science University 
＊3 Omaki Elementary School 
 
   The purpose of this study was to examine the verbal activities in net-type games for 4th grade 
elementary students. 
    As a method of study, the experimental classes of net-type games were conducted over eight 
one hour PE sessions in two classrooms in one school (58 students in total). 
    We analyzed students verbal activities according to analytical perspective based on revision 
of Bloom’s taxonomy. 
    The main results were as follows: 
1) In this practice, the percentage of “Recollection”, “Comprehension”, and “Application” was 
32.2% This is higher than in previous studies. 
2) The percentage of “Comprehension / groundless” was the highest among the categories.  
3) The percentage of “Application/ groundless” was higher than “Application/ well -grounded”. 
 























































































































































 2018 年 10 月 5 日〜10 月 26 日にかけて，Z 県
Y 市 X 小学校 4 学年 2 学級計 58 名（1 組 29 名，


















児童 1 名，下位の児童 1 名を選定した 3）。その後，
学級担任が，新体力テストの結果とクラスの事情
を踏まえてグループ編成を行った。その結果，各

























































































































































































































































































































































































































































































5 時，第 7 時，第 8 時において「分類対象となっ
た言語数」の割合が増加している。さらに，回数























回数 割合 回数 割合 回数 割合 回数 割合 回数 割合 回数 割合 回数 割合 回数 割合




32 25% 86 34.9% 171 33.1% 303 35.1% 263 30.3% 297 32.4% 255 30.7% 1407 32.2%
その他の言
語数
96 75% 160 65.1% 345 66.9% 560 64.9% 603 69.7% 617 67.6% 573 69.3% 2954 67.8%
合計第７時 第８時第６時
全体
















また，他方で 1 組オレンジグループは，「全言語 
回数 割合 回数 割合 回数 割合 回数 割合 回数 割合 回数 割合 回数 割合 回数 割合




9 34.6% 23 44.2% 25 36.2% 58 40.0% 56 25.5% 39 19.0% 32 20.2% 242 27.7%
その他の
言語数
17 65.4% 29 55.8% 44 63.8% 87 60.0% 163 74.5% 166 81.0% 126 79.8% 632 72.3%




5 26.3% 20 34.4% 38 26.0% 56 35.2% 43 28.2% 59 36.6% 57 43.8% 278 33.7%
その他の
言語数
14 73.7% 38 65.6% 108 74.0% 103 64.8% 109 71.8% 102 63.4% 73 56.2% 547 66.3%




8 29.6% 7 18.4% 33 34.3% 40 27.7% 33 25.5% 51 37.2% 34 34.0% 206 30.7%
その他の
言語数
19 70.4% 31 81.6% 63 65.7% 104 72.3% 96 74.5% 86 62.8% 66 66.0% 465 69.3%








回数 割合 回数 割合 回数 割合 回数 割合 回数 割合 回数 割合 回数 割合 回数 割合




3 15.0% 6 16.2% 29 36.7% 43 30.7% 59 37.8% 66 33.1% 68 36.3% 274 33.5%
その他の
言語数
17 85.0% 31 83.8% 50 63.3% 97 69.3% 97 62.2% 133 66.9% 119 63.7% 544 66.5%




3 16.6% 8 30.7% 18 30.5% 42 37.1% 30 40.4% 32 40.0% 36 31.3% 169 34.8%
その他の
言語数
15 83.4% 18 69.3% 41 69.5% 71 62.9% 44 59.6% 48 60.0% 79 68.7% 316 65.2%




4 22.2% 22 62.8% 28 41.7% 64 39.5% 42 30.8% 50 35.4% 28 19.1% 238 33.8%
その他の
言語数












































の内訳を前者は表 8，後者は表 9，10 に示す。な


















































































回数 割合 回数 割合 回数 割合 回数 割合 回数 割合 回数 割合 回数 割合 回数 割合
思考数 32 100% 73 100% 151 100% 281 100% 248 100% 260 100% 237 100% 1282 100%
記憶 9 28.1% 28 38.4% 26 17.2% 48 17.1% 61 24.6% 42 16.2% 41 17.3% 255 19.9%
理解
根拠無し
14 43.8% 29 39.7% 79 52.3% 152 54.1% 118 47.6% 120 46.2% 110 46.4% 622 48.5%
理解
根拠有り
4 12.5% 12 16.4% 25 16.6% 47 16.7% 41 16.5% 39 15.0% 42 17.7% 210 16.4%
適用
根拠無し
5 15.6% 1 1.4% 7 4.6% 12 4.3% 9 3.6% 24 9.2% 21 8.9% 79 6.2%
適用
根拠有り
0 0 3 4.1% 14 9.3% 22 7.8% 19 7.7% 35 13.5% 23 9.7% 116 9.0%
第8時 合計第2時 第3時 第4時 第5時 第6時 第7時
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合をそれぞれ算出した。結果は，表 9，表 10 の通








なかった 1 グループを列挙する。 
①「分類対象となった言語数」の割合が多かっ













ループの児童 1（以下，赤 1，児童 2 を赤 2，児童

























下，紫１，児童 2 を紫 2，児童 3 を紫 3 とする）











言した。また，その会話の途中で，紫 1 が紫 3 に
対して「〇〇，どっちがいいと思う？」と，あま
り発言しない仲間にも意見を聞いていた。そのた































の児童 1(以下，オ 1，児童 2 をオ 2，児童 3 をオ




第２時 第３時 第４時 第５時 第６時 第７時 第８時 合計 割合
思考数 9 17 24 55 53 35 30 223 100%
記憶 3 10 7 8 21 10 3 62 27.8%
理解
根拠無し
3 4 12 32 23 15 15 104 46.6%
理解
根拠有り
1 1 4 12 7 4 5 34 15.2%
適用
根拠無し
2 0 0 1 1 4 4 12 5.4%
適用
根拠有り
0 2 1 2 1 2 3 11 5.0%
第２時 第３時 第４時 第５時 第６時 第７時 第８時 合計 割合
思考数 5 18 33 54 43 47 53 253 100%
記憶 0 4 4 8 8 8 3 35 13.8%
理解
根拠無し
4 12 23 31 30 23 40 163 64.4%
理解
根拠有り
0 2 3 9 4 6 5 29 11.5%
適用
根拠無し
1 0 1 4 1 6 3 16 6.3%
適用
根拠有り
0 0 2 2 0 4 2 10 4.0%
第２時 第３時 第４時 第５時 第６時 第７時 第８時 合計 割合
思考数 8 7 30 38 31 47 33 194 100%
記憶 3 3 5 6 6 7 5 35 18.0%
理解
根拠無し
2 1 13 19 13 20 14 82 42.3%
理解
根拠有り
1 2 8 7 6 8 8 40 20.6%
適用
根拠無し
2 1 0 0 2 4 4 13 6.7%
適用
根拠有り







第２時 第３時 第４時 第５時 第６時 第７時 第８時 合計 割合
思考数 3 5 26 39 57 54 62 246 100%
記憶 0 2 9 3 16 7 20 57 23.2%
理解
根拠無し
2 1 10 27 21 27 23 111 45.1%
理解
根拠有り
1 2 4 5 11 11 8 42 17.1%
適用
根拠無し
0 0 0 0 4 5 6 15 6.1%
適用
根拠有り
0 0 3 4 5 4 5 21 8.5%
第２時 第３時 第４時 第５時 第６時 第７時 第８時 合計 割合
思考数 3 5 14 36 29 30 31 148 100%
記憶 1 0 1 8 4 3 4 21 14.2%
理解
根拠無し
1 1 9 17 15 14 12 69 46.6%
理解
根拠有り
1 4 2 5 6 4 10 32 21.6%
適用
根拠無し
0 0 1 1 0 0 0 2 1.3%
適用
根拠有り
0 0 1 5 4 9 5 24 16.3%
第２時 第３時 第４時 第５時 第６時 第７時 第８時 合計 割合
思考数 4 20 24 59 35 47 28 217 100%
記憶 2 8 0 15 6 7 6 44 20.3%
理解
根拠無し
2 10 12 26 16 21 6 93 42.9%
理解
根拠有り
0 1 4 9 7 6 6 33 15.2%
適用
根拠無し
0 0 5 6 1 5 4 21 9.7%
適用
根拠有り




























































































を算出し，5 から 4 の間を上位，3 を中位，2
から 1 を下位と分類した。その結果，上位の
中でも最も 5 に近い児童を 1 名，中位の中で
も最も 3 に近い児童を 1 名，下位の中でも最
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